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S a n t r a u k a  
 
Nusikaltimų tyrimas yra sudėtingas pažinimo procesas, jungiantis loginius ir psichologi-
nius elementus bei patirtį. Ypač sudėtinga pradėti tirti nusikalstamas veikas tada, kai įvykį 
tiriantis pareigūnas turi nedaug duomenų, kuriais remdamasis galėtų bent apytiksliai nuspėti 
tiriamo įvykio priežastis bei pobūdį. Dažniausiai informacija būna negausi, atspindi tik atskirus 
įvykio epizodus, dėl to sudėtinga spręsti apie jo esmę ir nustatyti, ar konkretūs duomenys gali 
būti susiję su tiriamu įvykiu, ar ne. Šiuo atveju kyla dilema: kokius duomenis galima atmesti 
kaip nepagrįstus ir kokiais galima remtis bei kelti nusikaltimo tyrimo versijas? Nuo to pri-
klauso, ar, remiantis tais duomenimis, reikia kelti versijas, ar ne. Šiuo atveju kyla versijos kė-
limo pagrindo problema. Nuo to priklauso tyrimo kokybė, efektyvumas ir operatyvumas. Nusi-
kaltimo tyrimo versijų kėlimo pagrindas, daugelio teisininkų nuomone, yra duomenys, gauti tiek 
iš procesinių, tiek iš neprocesinių šaltinių (orientuojamoji informacija). 
 
Versijø teorijos kûrimosi pradþioje daþnai buvo nurodoma, kad tardymo versijos (nusi-
kaltimo tyrimo versijos) gali bûti keliamos remiantis tik árodymais [1, p. 53]. Ðeðtame praëju-
sio ðimtmeèio deðimtmetyje ði nuostata keitësi. 1957 m. G. Mudjuginas atkreipë dëmesá á tai, 
kad tardymo versijos gali bûti keliamos remiantis bet kokiais duomenimis, gautais ið ávairiø 
ðaltiniø, net gandais ir anoniminiais praneðimais [2, p. 46]. Tokiai nuostatai pritarë daugelis 
Rusijos bei Rytø Europos teisininkø, nors kai kurie autoriai rekomendavo vis dëlto laikytis 
tam tikro atsargumo ir apdairumo keliant versijà remiantis duomenimis, gautais ið neproce-
siniø ðaltiniø [3; 4].  
Manome, kad versija yra tam tikra màstymo forma. Kitaip nei reikalavimai, keliami ren-
kant árodymus, jø kriterijus reglamentuoja Lietuvos Respublikos baudþiamojo proceso ko-
dekso (toliau – BPK) 20 straipsnis. Versijø këlimo ðaltiniai tokiø apribojimø neturi. Tai reiðkia, 
kad keliant versijas nebûtina remtis tik árodymais arba, kitaip tariant, duomenimis, atitinkan-
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èiais BPK árodymø kriterijus, bet ir kitokia – neprocesine informacija: operatyvine, gandais, 
anoniminiais praneðimais, spaudoje paskelbtais praneðimus, taip pat ir kriminalistikos bei 
kitø mokslø apibendrintomis þiniomis. Svarbu, kad duomenys, kuriais remiantis keliama ver-
sija, bûtø pagrásti ir tikroviðki, o ne iðgalvoti. 
Tardymø teorijoje bei kriminalistikoje pagrástai nurodoma, kad vienas ið pagrindiniø 
reikalavimø, keliamø nusikaltimo tyrimo versijoms, yra jø pagrástumas. Tai reiðkia, kad ke-
liamos versijos turi remtis tam tikrais objektyviais faktiniais pagrindais – kiek galima objekty-
vesniais, maþiau abejoniø kelianèiais faktais. Pirmiausia versijø këlimo pagrástumas priklau-
sys nuo gautos informacijos ðaltiniø. „Per pagrástumà pasireiðkia kitas versijos bûtinas po-
þymis – versijos realumas pagal tam tikras vietos ir laiko aplinkybes [5, p. 46]“. 
Daugelis mokslininkø ir praktikø pirmenybæ teikia duomenims, gautiems atliekant pro-
cesinius veiksmus, ið ávairiø þinybø gaunant oficialios informacijos. Ðie duomenys gali bûti 
gauti: a) atliekant tyrimo veiksmus, pavyzdþiui, objektø tyrimà, eksperimentà, liudytojø, nu-
kentëjusiøjø, átariamøjø apklausas, analizuojant atliktas akistatas, kratas bei ðiø tyrimo 
veiksmø protokolus ir pan.; b) reikalaujant ámoniø, ástaigø, organizacijø, pareigûnø ir pilieèiø 
pateikti daiktus ir dokumentus, galinèius turëti reikðmës bylai; c) pateikiant árodymus savo 
iniciatyva proceso dalyviams arba kitiems asmenims. Ðiø informacijos ðaltiniø pranaðumu 
laikoma tai, kad jie patikimesni, nes þinomas informacijos gavimo ðaltinis ir galima ávertinti jo 
patikimumo laipsná. Kitas svarbus procesiniø duomenø pranaðumas tas, kad duomenys, 
gauti ið tokiø ðaltiniø bei átvirtinti BPK nustatyta tvarka, teisme gali tapti árodymais, be to, re-
miantis BPK tvarka átvirtintais duomenimis, galima paprasèiau patikrinti iðkeltas versijas. 
Pirmiausia reikëtø pradëti nuo duomenø, gautø atliekant operatyvinius paieðkos 
veiksmus, taikant ðios veiklos metodus bei priemones, numatytus Operatyvinës veiklos 
ástatyme: operatyvinæ apklausà, operatyvinæ apþiûrà, operatyviná patikrinimà ir kitus. Ðios 
informacijos pranaðumas tas, kad nusikalstamos veikos tyrëjas gali greièiau gauti informa-
cijos apie tiriamà ávyká. Daþnai sudëtinga atskleisti nusikaltimà arba iðtirti atskiras jo aplinky-
bes be operatyviniu bûdu gautø duomenø. Ypaè tai pasakytina apie organizuotø grupiø pa-
darytus nusikaltimus. Tokie duomenys yra specifinës ikiteisminiø tyrimø ástaigø pareigûnø 
veiklos rezultatas. Operatyviná paieðkos darbà reglamentuoja Lietuvos operatyvinës veiklos 
ástatymas [2002 m. birþelio 20 d. Nr. IX–965] bei kiti poástatyminiai norminiai aktai. 
BPK 166 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktuose nurodyta, kad ikiteisminis tyrimas prade-
damas, pirma, gavus skundà pareiðkimà arba praneðimà apie nusikalstamà veikà, antra, 
jeigu prokuroras arba ikiteisminio tyrimo pareigûnas patys nustato nusikalstamos veikos po-
þymius ir suraðo tarnybiná praneðimà. Nusikaltimø tyrimo praktikoje ikiteisminis tyrimas pra-
dedamas aptikus nusikaltimo poþymiø bei remiantis operatyviniais duomenimis. Atsiþvel-
giant á tai galima teigti, kad tais atvejais minëti operatyviniai duomenys yra ir nusikaltimo ty-
rimo versijø këlimo pagrindai. Reikëtø atkreipti dëmesá ir á tai, kad operatyviniai duomenys, 
lyginant su procesiniu bûdu gautais duomenimis, gali bûti nepakankamai patikimi ir tikslûs. 
Ið dalies tai lemia informacijos gavimo sàlygos. Pavyzdþiui, ikiteisminio tyrimo pareigûnas 
arba prokuroras atlikdami BPK numatytus tyrimo veiksmus gali tiesiogiai stebëti proceso 
dalyvá, jo emocines bûsenas, formuluoti jam aiðkius klausimus, reikalauti nedviprasmiðkø at-
sakymø, iðsiaiðkinti su apklausiamuoju jo duodamø parodymø ir kitø byloje surinktø duo-
menø prieðtaravimus, be to, kai kurie proceso dalyviai – liudytojai ir nukentëjusieji – áspëjami 
dël melagingø parodymø davimo arba áskundimo, ekspertai arba specialistai – dël mela-
gingø iðvadø pateikimo, vertëjai – dël þinomai neteisingo vertimo (Lietuvos BK 235 ir 236 
str.), ir ði informacija átvirtinama procesiðkai. Asmenys, ið kuriø gaunama operatyvinë infor-
macija (arba esantys operatyvinës informacijos ðaltiniais), nëra procesiniø santykiø dalyviai 
ir dël ðiø asmenø atsakomybës negali kilti jokiø klausimø. Operatyviniai duomenys daþniau-
siai gaunami esant sudëtingoms sàlygoms ir situacijoms. Gauti patikimesnæ informacijà 
tampa problemiðka, o kartais ir neámanoma. 
Kita vertus, nereikëtø sumenkinti operatyviniø duomenø reikðmës tiriant nusikaltimus, 
jeigu ðie duomenys gauti ið vienas nuo kito nepriklausanèiø informacijos ðaltiniø. Juos ren-
 115 
kant tinkamai taikomi ávairûs rinkimo bei fiksavimo metodai, mokslinës techninës priemonës, 
taigi operatyvinë informacija gali bûti pakankamai tiksli. Kiekvienu konkreèiu atveju vertinant 
operatyvinius duomenis reikia atkreipti dëmesá á gautø operatyviniø duomenø ryðá su su-
rinktais tiriamo nusikaltimo duomenimis. Be to, vertinant operatyvinius duomenis reikia þinoti 
operatyvinës informacijos atsiradimo sàlygas. Tai þino tas, kas rinko ðiuos duomenis arba 
bent turëjo galimybæ vertinti atliktà operatyviná darbà. Tokios vertinimo galimybës yra ribotos 
arba kartais ir negalimos nei teismui, nei prokurorui, nes pradinë operatyvinë medþiaga 
jiems nepateikiama. 
Ikiteisminio tyrimo pareigûnas ir prokuroras keldami versijas pagal operatyvinæ infor-
macijà daþnai susiduria su rimta problema – kaip patikrinti tà informacija, kaip jà procesiðkai 
átvirtinti. Docentas J. Rinkevièius 1996 m. teigë, kad „Dirbdamas operatyviná darbà policijos 
ar kitos kvotos ástaigos pareigûnas gali teisëtai rasti ir paimti ávairius materialius objektus, ku-
rie vëliau baudþiamojoje byloje laikomi daiktiniais árodymais. Taèiau kartais tokiø daiktø vie-
ðas pateikimas gali prieðtarauti operatyvinio darbo principams ir interesams“ [6, p. 21]. 
Apibendrindami operatyviniais veiksmais gautø duomenø santyká su nustatytais bau-
dþiamosios bylos duomenimis* galëtume iðskirti tris pagrindines situacijas, susidaranèias 
keliant tyrimo ir operatyvines versijas: 
• Operatyviniai duomenys savo turiniu sutampa su byloje nustatytais duomenimis ir 
duoda pagrindà kelti vienà tyrimo versijà. Tokiu atveju operatyviniø duomenø 
reikðmë nëra labai svarbi, taèiau jie procesinæ informacijà daro patikimesnæ. 
• Operatyviniai duomenys nesutampa su byloje nustatytais duomenimis, jiems prieðta-
rauja. Tokiu atveju operatyviniai duomenys yra operatyviniø versijø këlimo pagrindas. 
Tokios versijos ið esmës tikrinamos atliekant operatyvinius veiksmus siekiant nusta-
tyti minëtø prieðtaravimø buvimo prieþastis. 
• Operatyviniai duomenys nesutampa su procesiniais duomenimis, bet jiems 
neprieðtarauja ir vienu arba kitu poþiûriu atsispindi byloje. Tokiu atveju operatyviniai 
duomenys neturëtø bûti atmetami. 
Kai kurie autoriai nurodydami, kad versijos gali bûti keliamos remiantis informacija, 
gauta ið neprocesiniø ðaltiniø, operatyviniais veiksmais gautus duomenis sutapatina su gan-
dais ir anoniminiais praneðimais [7, p. 15–16].  
Mûsø manymu, toks neprocesiniø ðaltiniø sutapatinimas yra nevisiðkai pagrástas ir rei-
kalauja, kad poþiûris bûtø diferencijuotas. 
Manome, kad gandai ir anoniminiai praneðimai pagal savo patikimumà negali bûti ver-
tinami taip pat kaip operatyviniais veiksmais gauti duomenys. Pirma, ðiø duomenø skirtumas 
yra tas, kad operatyviniø duomenø ðaltiniai bent jau þinomi asmeniui, kuris gavo ðiuos duo-
menis. Konkretûs anoniminiø praneðimø bei gandø skleidimo ðaltiniai daþniausiai neþinomi, 
gali bûti tik spëjami. Anoniminá laiðkà gali paraðyti asmuo, tikrai þinantis daug informacijos 
apie nusikaltimà ir galintis daug padëti nusikaltimo tyrëjui, taèiau gali bûti ir prieðingai, kai 
anoniminis laiðkas paraðomas norint sutrukdyti, vilkinti nusikaltimo tyrimà arba suklaidinti 
nusikaltimo tyrëjà. Analizuojant tokio pobûdþio duomenis labai svarbu iðsiaiðkinti anoniminiø 
praneðëjø galimus motyvus: kerðtas, pavydas, garbës troðkimas, siekimas uþmaskuoti nusi-
kaltimo pëdsakus ir pan. Ðiuo atveju keliamos atskirosios versijos dël anoniminio praneðimo 
ðaltinio. Anoniminio praneðimo duomenys lyginami su jau nustatytais nusikaltimo tyrimo 
metu gautais duomenimis. 
Gandai apie tiriamo nusikaltimo aplinkybes daþnai bûna labai netikslûs dël jø daug-
kartinio perpasakojimo. Nusikaltimo tyrimo versijø këlimas pagal tokius duomenis daþnai la-
bai ginèytinas ir nepakankamai pagrástas. Su tokio pobûdþio informacija nusikaltimo tyrëjas 
turi elgtis labai atsargiai ir apdairiai. 
Kitas skirtumas – teisinio pobûdþio: operatyviniu bûdu gauta informacija yra slapta ir 
negali bûti uþfiksuota baudþiamojoje byloje, iðskyrus atvejus, kai nepaþeidþiama operatyvi-
                                                 
* Čia turima galvoje ikiteisminio tyrimo stadija. 
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nio darbo etika ir tai numato Baudþiamojo proceso kodeksas, bûtent jo 154, 158, 159, 160 
bei 179 straipsniai. Tuo tarpu kai kuriais atvejais anoniminiai laiðkai arba garso áraðai gali bûti 
pridëti prie baudþiamosios bylos. Gandai gali bûti átvirtinti ir uþfiksuoti procesiðkai – apklau-
sus asmenis, girdëjusius konkreèius gandus apie reikðmingas bylos aplinkybes, kaip nu-
kentëjusiøjø, liudytojø, átariamøjø, kaltinamøjø parodymai.  
Taigi neþinant anoniminiø praneðimø bei gandø skleidimo ðaltinio naudoti ðiuos duo-
menis tampa problemiðka ir ið esmës negalima keliant nusikaltimo tyrimo versijas. Ðiuo at-
veju nusikaltimo tyrëjas keldamas versijas turi atkreipti dëmesá á tai, kad ne kiekvienas ano-
niminis praneðimas arba gandas gali tikti ir bûti panaudotas keliant versijà, nebent tik tas, 
kuris nëra prieðtaringas ir susijæs su surinkta bylos medþiaga, pavyzdþiui, su konkreèiø pro-
ceso dalyviø parodymais, eksperto iðvadomis ir t. t. 
Vadinasi, galima daryti iðvadà, kad tyrëjas keldamas nusikaltimo tyrimo versijas ið es-
mës turi atsiþvelgti á informacijos ðaltiná, jo lieèiamumà*, leistinumà, patikimumà. Tai, kas su-
sijæ su operatyvinëmis versijomis, jø këlimu ir tikrinimu, visi minëti duomenys, tiek procesi-
niai, tiek neprocesiniai, turi joms didelës reikðmës. Tai lemia operatyvinës veiklos specifika. 
Keliant ir tikrinant versijas nemaþai reikðmës turi vadinamosios negatyvios aplinkybës; 
daþnai tyrëjas keldamas versijas bando logiðkai atkurti tiriamà ávyká, logiðkai paaiðkinti ávykio 
mechanizmo sekà. Tikrinant versijas bûna atvejø, kai tyrëjas susiduria su aplinkybëmis, 
prieðtaraujanèiomis tiriamo ávykio logikai. Teisës literatûroje aplinkybës, prieðtaraujanèios ti-
riamo reiðkinio, ávykio vyksmo objektyviai eigai ir aplinkybëms, daþnai minimos kaip negaty-
vios [8, p. 135; 9]. Dël jø sampratos ir terminijos kriminalistikos literatûroje nëra vienareikð-
mës nuomonës iki ðiol. 
M. Strogovièius negatyvias aplinkybes apibûdina „kaip kokio nors fakto, reiðkinio, ávy-
kio nebuvimà“ [10, p. 370]. A. Larinas apskritai neigia negatyviø aplinkybiø terminà. Jis tei-
gia, kad „aplinkybës, faktai negali bûti pozityvûs (teigiami) arba negatyvûs (neigiami). Faktai 
savaime nieko nei neigia, nei teigia“ [11, p. 179]. J. Nikitinas mano, kad faktø skirstymas á 
teigiamus ir neigiamus yra gnoseologinio pobûdþio. Jis teigia, kad „paaiðkinamas gali bûti 
ne tik kokio nors individualaus objekto buvimas, bet ir jo nebuvimas. Pirmojo tipo paaiðkini-
mas yra teigiamo faktinio pobûdþio, antrojo tipo paaiðkinimas yra neigiamo pobûdþio fak-
tas“ [12, p. 117]. 
Toks prieðtaringas poþiûris á neigiamus faktus pasireiðkia dël to, kad faktas supranta-
mas tik toks, kuris yra „objektyviai egzistuojantis“, o ne egzistuojantis negali bûti pripaþintas 
faktu [13]. 
Regis, vis dëlto kriminalistiniu poþiûriu reikëtø pripaþinti negatyviø aplinkybiø (faktø) 
buvimà. Dar 1913 m. rusø teisinëje literatûroje S. Pozniðevas kalbëdamas apie árodinëjimo 
procesà teigë, kad „gali bûti árodomi ne tik teigiami, bet ir neigiami faktai, pavyzdþiui, kad 
koks nors subjektas nebuvo tam tikrà valandà tam tikroje vietoje. Ið esmës toks teiginys tik 
savo forma ið pirmo þvilgsnio atrodo neigiamas, bet ið tikrøjø jis yra teigiamas, nes galima 
daryti iðvadà, kad subjektas buvo kitoje vietoje [14, p. 183–184]. 
Prie gulinèio lavono neradus kraujo pëdsakø (jeigu, sprendþiant ið padarytø suþalo-
jimø, jie bûtinai turëtø bûti), tokia aplinkybë gali bûti reali taip pat kaip ir kitu panaðiu atveju – 
radus kraujo. Negatyvi aplinkybë visiðkai atitinka toká fakto poþymá kaip „objektyviai egzis-
tuojantis“. Bûtent negatyvios aplinkybës daþniausiai traktuojamos kaip „faktø nebuvimas“, 
tai yra neigiami faktai. Taèiau tai taip pat tam tikras kraðtutinumas, nes negatyvus gali bûti ir 
teigiamas faktas – ko nors buvimas, ko neturëtø bûti tam tikromis aplinkybëmis. 
Jeigu atliekant tyrimà nustatomi neigiami faktai, jie gali nurodyti, kad nëra árodymø 
arba paties fakto, bet tai visø pirma turi bûti siejama su árodymais (jø buvimu arba nebu-
vimu), arba su paèiø faktø nebuvimu. Dël to tokie faktai tampa pagrindu kelti versijas. 
Negatyvios aplinkybës yra visai kas kita. Apie jas gali bûti duomenø (árodymø) ir jø gali 
nebûti. Tos aplinkybës neatitinka arba neatspindi objektyvios ávykio eigos. Be to, kartais gali 
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bûti net per daug akivaizdþiø pëdsakø, atspindinèiø ávyká. Tai irgi gali ávykio vaizdà daryti 
nelogiðkà. Tokios aplinkybës bûdingos inscenizavimui. Taigi ir ðiuo atveju negatyvios aplin-
kybës gali tapti tam tikrais árodymais arba informacija versijoms kelti. 
Daþniausiai viena ið negatyviø aplinkybiø yra nusikaltimo inscenizacija. Jeigu á nusikal-
timo pëdsakus þvelgsime kaip á tam tikrus konkretaus ávykio atspindþius, inscenizavimo at-
veju ávykio atspindþiai bus ne iðkreipti, o ið esmës melagingi, atspindintys ne nusikaltimà, o 
kità ávyká. Melagingos aplinkos prieþastis daþniausiai bûna patys inscenizavimai, dël to tokie 
pasikeitimai tariamo ávykio árodymais netampa, o tik árodo inscenizavimà. Dël to negatyviø 
aplinkybiø reikðmë yra ta, kad pagal jose esamà informacijà apibûdinamas ne nusikaltimas, 
nors bûtent tai jos atspindi, bet inscenizavimas. Tuo atveju, kai siekiama nustatyti paslëptus 
arba ar slepiamus pëdsakus, negatyvios inscenizavimo aplinkybës tampa tiesioginiais arba 
netiesioginiais atspindþiais. Beveik visais atvejais negatyvios aplinkybës atspindi tikrà arba 
inscenizuotà ávyká, kuris prieðtarauja tipinei konkreèiai situacijai ir jos logikai.  
Èia paminëti, mûsø manymu, daþniausiai pasitaikantys arba problemiðki duomenys, 
kuriais remiantis gali kilti tam tikrø versijø. Taèiau nusikaltimo tyrimo versijos gali bûti kelia-
mos remiantis ir kitokia informacija, gauta ið ávairiø slaptø ir neslaptø, automatizuotø ir ne-
automatizuotø (kartotekø) informaciniø sistemø; kriminologijos ir kriminalistikos mokslø api-
bendrintø atskirø nusikaltimø rûðiø tyrimo praktikos rezultatø; remiantis ávairiomis mokslo te-
orijomis ir t. t. 
Svarbiausia, kad ta informacija bûtø bent kiek susijusi su tiriamu ávykiu, padëtø kelti 
pagrástas ir patikrinamas versijas, nes nepagrástos versijos tyrëjà gali suklaidinti. Dël to gali 
bûti uþvilkintas ávykio tyrimas, sunaikinti arba pradingti daiktiniai árodymai, paþeistos asmens 
konstitucinës teisës ir laisvës. Negana sukurti versijà, reikia pamàstyti, kaip ji gali bûti patik-
rinama nepaþeidþiant baudþiamojo proceso normø, nes yra tik tikëtino pobûdþio. Jos turi 
remtis nors tam tikrais patikrintais faktiniais duomenimis. Jeigu yra iðkelta nuþudymo versija, 
tyrëjas remiasi tuo, kad aptiktas lavonas arba þmogus staiga dingo, ir ðie duomenys negali 
kelti jokiø abejoniø net tais atvejais, kai versijos keliamos pagal operatyviniais veiksmais 
gautus duomenis, anoniminius praneðimus arba gandus. Tokia informacija taip pat turi ati-
tikti tam tikras realias bylos aplinkybes.  
Reikëtø skirti dvi iðoriðkai panaðias sàvokas: „pagrástos“ ir „teisingos“ versijos sàvo-
kas. Versija yra pagrásta, kaip jau minëta, jeigu iðkeliama remiantis byloje surinktais faktiniais 
duomenimis, paaiðkina tø duomenø kilmæ bei tarpusavio ryðius. 
Teisinga versija laikytina ta, kuri patikrinta pasitvirtina, t. y. atitinka aiðkinamas bylos 
aplinkybes ir nustoja bûti prielaida, tampa objektyviai nustatytomis tiriamo ávykio þiniomis. 
Nusikaltimø tyrimo praktikoje daþniausiai teisingos versijos bûna tos, kurios nuo pat pra-
dþios yra labiau pagrástos surinktais bylos faktais. Versijos pagrástumà vertinti bûtina jau jos 
këlimo momentu. Jos teisingumas arba klaidingumas nustatomas patikrinus versijà. 
Ðeðtame deðimtmetyje buvo keliama problema: ar gali bûti duomenys gauti versijø kë-
limo pagrindu dar neatlikus procesinio veiksmo? 
G. Aleksandrovas teigë: „Neaiðku, ið kur tyrëjui galëjo kilti versijø, jei jis neatliko ávykio 
vietos apþiûros, kuri yra vienintelis materialus versijos ðaltinis“ [15]. Panaðios nuomonës 
buvo ir ðvedø kriminalistai A. Svensonas ir O. Vendelis, teigæ, kad tyrëjas neturëtø kelti jokiø 
prielaidø prieð vykdamas á ávykio vietà ir joje tirdamas árodymus. Jo tikslas – nustatyti nusi-
kaltëlá [16, p. 21–22]. Dël ðios nuomonës kyla vidiniø prieðtaravimø. Reikalavimas tyrëjui tik 
fiksuoti ávykio vietos aplinkà, nekelti jokiø prielaidø, nuo pat pradþiø nustatyti ir paaiðkinti nu-
sikaltimo aplinkybes yra vienas kitam prieðtaraujantys. 
Mes pritariame A. Larino ir A. Ratinovo nuomonei, kurie mano, kad reikalavimas nekelti 
prielaidø atliekant procesiná veiksmà „yra tas pat, kaip uþdrausti màstyti“ [11, p. 76; 17, p. 
243].  
Be to, G. Aleksandrovo, A. Svensono ir O. Vendelio mintys prieðtarauja nusikaltimo ty-
rimo logikai. Pavyzdþiui, kaip galima kryptingai organizuoti ávykio vietos apþiûrà, jei nekelia-
mos galimø árodymø buvimo vietø, nusikaltimo padarymo motyvø, nusikaltimo mechanizmo 
 118
prielaidos ir pan. Ðiuo atveju neágyvendinamas vienas ið pagrindiniø ávykio vietos apþiûros 
tikslø – árodymø paieðka.  
Tokiu atveju galime teigti, kad bûtina paties procesinio veiksmo metu kelti versijas. Be 
to, versijø këlimas ir tikrinimas to paties procesinio veiksmo metu tik padidins to veiksmo at-
likimo efektyvumà, padës greièiau rasti árodymus. 
Kriminalistikos ir baudþiamojo proceso literatûroje randamos skirtingos nuomonës dël 
duomenø, pagal kuriuos keliamos versijos, kiekio. G. Arciðevskis mano, kad neámanoma 
nustatyti kokio nors bûtino faktiniø duomenø kiekybinio minimumo, be kurio versijos nebûtø 
galima kelti. Jis teigia, kad ðiø faktø ir duomenø kiekis ir reikðmë yra santykiniai ir gali labai 
svyruoti: nuo minimumo, kuriam esant negalima padaryti tikslios iðvados net apie tiriamo 
ávykio esmæ, iki maksimumo, kuriam esant visos reikðmingiausios bylos aplinkybës ir átaria-
mojo asmenybë aiðkios nuo pat tyrimo pradþios [18, p. 9–10]. 
K. Juszka iðskiria dvi situacijas, kurioms esant negalima kelti (arba netikslinga kelti) 
versijø. Pirma situacija yra ta, kad parengtiná tyrimà atliekantis pareigûnas disponuoja mini-
malia informacija ir negali paaiðkinti ávykio esmës konkreèia versija. 
Antra situacija: versijø netikslinga kelti apskritai, kai tyrëjas jau pradiniais duomenimis 
gali paaiðkinti ávykio esmæ [19, p. 95]. 
Galima sutikti, kad sudëtinga nustatyti reikiamø duomenø, kuriais remiantis galima 
kelti versijas, minimumà arba maksimumà. To daryti ir nereikia. Manome, kad versijai kelti 
pakanka faktiniø duomenø minimumo. Tikimybiø teorijos poþiûriu kuo maþiau informacijos, 
tuo daugiau versijø. Duomenø kiekis gali turëti átakos nebent keliant labiau tikëtinas versijas. 
Kita vertus, taip pat reikëtø atkreipti dëmesá á tai, kad egzistuoja ávairaus lygio versijos, nes, 
kaip minëta, jos sudaro tam tikrà hierarchijà – bendrosios, atskirosios ir detaliosios. Dël to R. 
Belkinas teigia, kad duomenø kiekis neturi absoliuèios reikðmës keliant versijas. Duomenø 
visumos ribos nustatomos atsiþvelgiant á tai, kokia prielaida ðie duomenys paaiðkinami. 
Jeigu visø þinomø duomenø visumà keliant versijà pavadintume „generaline“ visuma, ið jos 
bûtø galima iðskirti tam tikrà kità visumà, jungianèià maþiau duomenø [20, p. 291]. 
Manome, kad svarbus yra ir versijos informatyvumas, ir duomenø, kuriais ji remiasi, 
kokybë. Kuo daugiau konkreèia versija paaiðkinama nustatytø duomenø, tuo tie faktai speci-
fiðkesni ir konkretesni, tuo versija pagrástesnë, perspektyvesnë ir labiau tikëtina, ir atvirkðèiai, 
jeigu versija aiðkinami neinformatyvûs faktai, ji nepagrásta ir neperspektyvi. 
Su informacijos gausa ir pobûdþiu, taip pat ir su árodinëjimu yra susijæs ir kitas klausi-
mas: ar visais atvejais tikslinga kelti versijas? 
Kai kurie autoriai kategoriðkai teigia, kad „versijø netikslinga kelti tø aplinkybiø atþvil-
giu, kuriø pobûdis aiðkus ir neginèytinas jau pagal pradinius duomenis“ [21, p. 59]. Su tokiu 
poþiûriu sutikti negalima. Pradiniai duomenys nëra iðsamûs ir neapima viso árodinëjimo da-
lyko, dël to jie ir yra pradiniai árodinëjimo atþvilgiu. Be to, tokie duomenys daþnai kelia ne-
maþai abejoniø, dël to yra pagrindas kelti kontraversijas.  
Su ðia nuomone galime sutikti tik tuo atveju, jei kalbame apie atskirus nusikaltimo po-
þymius, pëdsakus, jø kilmæ, kuri yra moksliðkai pagrásta ir nereikalauja kitokio pagrindimo. 
Pavyzdþiui, moksliðkai pagrásta, kad kiekvienas þmogus turi skirtingus papiliarinius rankø 
raðtus, arba radus pirðtø pëdsakus netikslinga ir nelogiðka kelti klausimà, ar tai pirðtø pëd-
sakai. Versijas tikslinga kelti norint iðsiaiðkinti pirðtø pëdsakø susidarymo mechanizmà, juos 
palikusio asmens lytá, amþiø ir pan. 
Tiriant ávyká daþniausiai þinomi tik atskiri jo fragmentai, kurie ið pirmo þvilgsnio gali bûti 
akivaizdûs, arba akivaizdus pats ávykis, pavyzdþiui, chuliganizmo bylose ávykio vietoje sulai-
kant átariamuosius, nuþudymo bylose – prie lavono sulaikant átariamàjá ir pan. Taèiau tai tik 
atskiri duomenys, ið kuriø negalima spræsti apie visà ávyká. Neaiðku, pavyzdþiui, kokiomis ap-
linkybëmis prasidëjo ávykis, kaip átariamieji pateko á ávykio vietà ir pan. Dël to tokiais atvejais 
bûtina kelti visas realias tyrimo versijas, aiðkinanèias visà ávykio mechanizmà, atskirø aplin-
kybiø tarpusavio ryðius. I. Luzginas teigia: „jei nekyla jokiø abejoniø, kas padarë nusikaltimà 
(savavaliðkas pasitraukimas ið karinës tarnybos, pareiginiai nusikaltimai, nusikaltimai teisin-
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gumui ir t. t.), tai kiti faktai, nurodantys kitus nusikaltimo sudëties elementus, gali bûti neaið-
kûs ir nenustatyti bei jø teisinis ávertinimas netikslus“ [22, p. 95]. 
R. Belkinas, mûsø manymu, pagrástai teigia, kad „versijos turi bûti keliamos visais at-
vejais visose bylose, nes kol tyrimas nebaigtas, tyrëjo nuomonë apie tiriamà objektà visada 
yra tik tikëtino pobûdþio ir reikalaujanti árodymo“ [23, p. 425]. 
Árodinëjant visø pirma svarbu ásitikinti tam tikrø aplinkybiø buvimu (nebuvimu), o tai ga-
lima ið esmës padaryti keliant ir tikrinant versijas. Vadinasi, versijos dalykas yra visos neið-
tirtos ávykio aplinkybës, kuriø buvimas (nebuvimas) gali turëti reikðmës bylai. Nëra bûtinybës 




Galima daryti iðvadà, kad nusikaltimo tyrimo versijø këlimo pagrindais laikytini konk-
retûs, bylai reikðmingi faktiniai duomenys, atitinkantys tam tikrus reikalavimus: bylos pa-
grástumo, realumo bei lieèiamumo, kuriø kilmei bei sàsajoms su surinkta bylos medþiaga 
nustatyti keliamos juos paaiðkinanèios prielaidos (versijos). 
Nusikaltimo tyrimo versijos gali bûti keliamos remiantis ðiais ðaltiniais: 
• Lietuvos Respublikos BPK nustatytais tyrimo veiksmais gauta informacija; 
• operatyviniais veiksmais gauta informacija; 
• ið kitø neprocesiniø ðaltiniø gauta informacija: anoniminiais praneðimais, þiniasklai-
dos praneðimais ir pan.; 
• mokslo apibendrintais nusikaltimø tyrimo praktikos rezultatais; 
• informacija, gauta tiek ið operatyviniø paieðkos (slaptø) sistemø, tiek ið ávairiø kitø 
institucijø informaciniø sistemø; 
• praktinio darbo tiriant nusikaltimus patirties. 
Versija, paremta esamais faktiniais duomenimis, turi paaiðkinti ir atskleisti tiriamø faktø 
tarpusavio ryðius bei pobûdá. Pagal savo turiná versija iðeina uþ esamø tiriamo ávykio duo-
menø ribø, nes tikëtinai paaiðkina ir dar nenustatytas aplinkybes. Taèiau pradiniai duomenys 
turi sutapti su versijos turiniu. Jeigu tiriant ávyká versija negali paaiðkinti visø tuo momentu þi-
nomø duomenø, galima daryti iðvadà: 
• kad faktas, iðeinantis uþ versijos turinio ribø, neturi jokio ryðio su tiriamu ávykiu ir su 
juo nesusijæs; 
• kad versija ið esmës yra nereali, neatspindi objektyviø ryðiø tarp duomenø, dël to turi 
bûti atmesta; 
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Die Feststellung des Grundes zur Versionserhebung bei der Verbrechenermittlung 
 




Bei der Ermittlung einer Tat verfügt man meistens über wenig Information, die dabei in der 
Regel nur die einzelnen Tatepisoden betrifft. Es erschwert die Beurteilung des Sachverhaltens, sowie 
die Feststellung, ob die konkreten Angaben die zu untersuchende Tat betreffen. Davon hängt auch 
die Erhebung der Versionen, die gerade auf diesen Angaben beruhen. In diesem Fall entsteht das 
Problem der Feststellung des Grundes zur Versionserhebung. Es kann im wesentlichen auch die 
Qualität der Verbrechensermittlung beeinflussen.  
Die meisten Juristen vertreten die Ansicht, daß die Grundlage der Versionserhebung die 
Angaben sind, die sowohl aus den prozessrechtlichen Quellen, als auch aus den zu dem Prozessrecht 
nicht angehörenden Quellen (orientierende Information) stammen.  
Der Autor des Artikels analysiert die Stellungen der russischen, litauschen und polischen 
Kriminalisten zu dieser Frage. Er kommt zu der Ansicht, daß als Grund der Versionserhebung bei der 
Verbrechensermittlung das konkrete wesentliche Tatsachenmaterial dienen soll. Es hat den 
Anforderungen der Begründetheit, Realität der Sache zu entsprechen. Die Feststellung deren 
Abstammung und Beziehungen zu dem erhobenen Sachmaterial beruht auf den sie erörternden 
Voraussetzungen (Versionen). 
Die Versionen bei der Verbrechensermittlung sind zu erheben aufgrund: 
• der im Prozessverfahren festgestellten Information;  
• der Information, die mit Hilfe der operativen Tätigkeit erworben wurde;  
• der Information, die aus den nicht prozessrechtlichen Quellen stammt: anonyme Anzeigen, 
Presseberichte usw.;  
• den von der Wissenschaft zusammengefassten Ergebnissen der Praktik von Verbrechen-
sermittlung;  
• der Information, die sowohl mit Hilfe der operativen (geheimen) Fahndungssystemen, als 
auch mit Hilfe der Informationssystemen der anderen Institutionen, gesammelt wurde;  
• der Erfahrung in der praktischen Tätigkeit bei der Verbrechensermittlung;  
• der anderen Informationsquellen, die bei der Tatuntersuchung behilflich sein können und die 
der oben erwähnten Anforderungen entsprechen.  
